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gI.	 Inleiding

1.	 Op 17 december 2025 werd het Wetsontwerp tot invoering van een belasting op 
meerwaarden op financiële activa ingediend bij de Belgische Kamer van volksver-
tegenwoordigers (hierna het “Wetsontwerp”). Dit wetgevend initiatief, dat uitgaat 
van de regering, heeft tot doel binnen de Belgische inkomstenbelasting — en meer 
bepaald binnen de personenbelasting — voor het eerst een algemene belasting op 
meerwaarden op financiële activa in te voeren.

In het publieke en politieke debat rond dit Wetsontwerp ligt de aandacht vrijwel 
uitsluitend op de aangekondigde meerwaardebelasting van 10%. Die focus verhult 
echter dat het Wetsontwerp daarnaast nog een tweede, minstens even ingrijpende 
nieuwe belasting invoert. Naast de algemene 10%-meerwaardebelasting intro-
duceert het Wetsontwerp immers ook een nieuwe meerwaardebelasting met een 
tarief van 33%. 

De wetgever kwalificeert deze nieuwe 33%-meerwaardebelasting als een antimis-
bruikbepaling en presenteert haar bovendien als een loutere codificatie of kwalifi-
catie van de bestaande rulingpraktijk in gelijkaardige dossiers. Deze uitgangspun-
ten houden naar ons oordeel evenwel juridisch geen stand. De betrokken bepaling 
is uitzonderlijk ruim geformuleerd en viseert geenszins uitsluitend kunstmatige of 
misbruikgerichte structuren. Integendeel, zij raakt ook aan legitieme vermogens- 
en ondernemingsstructuren die tot op heden uitdrukkelijk door de administratieve 
praktijk worden aanvaard.

De praktische gevolgen hiervan zijn bijzonder verregaand. Structuren die jaren-
lang rechtszekerheid genoten, mede op basis van consistente rulings, dreigen in 
de toekomst feitelijk onmogelijk te worden, en dit zonder dat sprake is van enig 
fiscaal misbruik of kunstmatige opzet. Het Wetsontwerp dreigt hierdoor het onder-
nemerschap, de structurering van ondernemingen en de ontwikkeling van duur-
zame samenwerkingsvormen ernstig te belemmeren. In tal van gevallen leidt de 
maatregel zelfs tot reële waarde- en investeringsvernietiging, eerder dan tot een 
efficiënte of rechtvaardige belastingheffing.
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Wij zijn ons ervan bewust dat dit wetgevend initiatief, gelet op het feit dat het wordt 
gedragen door alle regeringspartijen, met aan zekerheid grenzende waarschijnlijk-
heid zal worden aangenomen en dat de tekst van het Wetsontwerp — behoudens 
beperkte technische correcties —zal worden aangenomen. Dat neemt echter niet 
weg dat het maatschappelijk wenselijk is om, vanuit een fiscaal juridisch perspec-
tief, kritische duiding te geven bij het Wetsontwerp en bij de verregaande fiscale 
gevolgen die het zal teweegbrengen.

Via deze nota wensen wij, zonder in te gaan op elke afzonderlijke voorgestelde 
wetswijziging, een aantal heikele punten in het Wetsontwerp te identificeren en 
bijzondere aandacht te vestigen op bepaalde fiscale onregelmatigheden en on-
genuanceerdheden. Deze analyse beoogt geenszins politieke of beleidsmatige 
kritiek, maar beperkt zich strikt tot een technisch juridische evaluatie van het 
Wetsontwerp en zijn impact binnen het bestaande fiscale kader. Dit is een opstel 
voor betere fiscaliteit.
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punten van kritiek met betrekking tot de regeling  
interne meerwaarden

A.	 Interne meerwaarden – Het disproportioneel brede 
toepassingsgebied van artikel 90, 9°, a) Wetboek 
Inkomstenbelasting (hierna “WIB”)

	■ 1.	 Wettekst

2.	 In het Wetsontwerp voorgestelde wettekst – Artikel 90, eerste lid, 9° WIB zal als 
volgt luiden bij aanname van het Wetsontwerp (dit overeenkomstig Art. X3. van 
het voorontwerp van wet; p. 79 van het Wetsontwerp):

“9° meerwaarden die buiten het uitoefenen van een beroepswerkzaamheid en in 
het kader van normale verrichtingen van het beheer van een privévermogen, zijn 
verwezenlijkt naar aanleiding van de overdracht onder bezwarende titel van: 

a) �aandelen en winstbewijzen, hoe ook genaamd, door een overdrager die alleen 
of samen met zijn echtgenoot of zijn afstammelingen, zijn ascendenten, zijn 
zijverwanten tot en met de tweede graad en die van zijn echtgenoot op de 
overnemer rechtstreeks of onrechtstreeks controle uitoefent zoals bedoeld in 
artikel 1:14 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen;

b) �aandelen, hoe ook genaamd, indien de overdrager minstens 20 pct. bezit van de 
rechten in een vennootschap waarvan de aandelen worden overgedragen, en dit 
buiten de overdrachten bedoeld in a);

c) �financiële activa, buiten de overdrachten bedoeld in a) en b);”.
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Simultaan zal ook artikel 171 van het WIB worden gewijzigd (overeenkomstig Art. 
X12. van het voorontwerp van wet; p. 86 van het Wetsontwerp) dienwijze dat de 
meerwaarde gerealiseerd bij transacties zoals bedoeld in het nieuwe artikel 
90, 9°, a) WIB onderworpen wordt aan een belasting van 33%.

Onderaan deze tekst (vanaf pagina […]) worden alle voor deze nota relevante uit-
treksels uit het voorontwerp van wet, de memorie van toelichting en het advies van 
de Raad van State gekopieerd dienwijze dat de nota op zichzelf leesbaar is zonder 
dat het integrale Wetsontwerp dient te worden geraadpleegd.
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artikel 90, 9°, a) WIB

	 i.	 Definitie van interne meerwaarden

3.	 Interne meerwaarden – Zoals uitvoerig wordt omschreven in de memorie van 
toelichting opgenomen in het Wetsvoorstel, heeft de invoering van artikel 90, 9°, a) 
WIB concreet tot doel om de zogenaamde ‘interne meerwaarden’ te onderwerpen 
aan een afzonderlijke meerwaardebelasting, namelijk aan een belasting van 33% 
(de toepassing van het tarief van 33% wordt verwezenlijkt door de aanpassing 
van artikel 171, 1°, a) WIB waarin de verwijzing naar artikel 90, 9°, a) WIB wordt 
toegevoegd).

De memorie van toelichting definieert de ‘interne meerwaarden’ die het doel uit-
maken van artikel 90, 9°, a) WIB als volgt: “een interne meerwaarde bestaat in de 
overdracht van aandelen door een belastingplichtige aan een vennootschap die hij 
zelf of samen met zijn familie rechtstreeks of onrechtstreeks controleert”. Zoals ook 
gespecifieerd in het Wetsontwerp, betreft het standaard praktijkvoorbeeld van 
een dergelijke ‘interne meerwaarde’ de verkoop door een belastingplichtige van 
zijn aandelen in een vennootschap aan een andere vennootschap waarin hij de 
meerderheid van de stemrechten aanhoudt.

Het doel van de voorgestelde wijziging lijkt duidelijk, en het beoogde resultaat lijkt 
op het eerste zicht geoorloofd en grotendeels conform de huidige fiscale praktijk 
zoals mede ontwikkeld door de Dienst Voorafgaande Beslissingen. De verkoop 
door een belastingplichtige van diens aandelen aan een vennootschap waarin 
hij zelf de meerderheid van de aandelen en/of stemrechten aanhoudt zonder dat 
daaraan een niet-fiscaal motief ten grondslag ligt, wordt in de praktijk reeds via 
verschillende pistes bestreden door de belastingadministratie (afhankelijk van 
de concrete casus via kwalificatie van de transactie als verrichting van abnormaal 
beheer, toepassing algemene antimisbruikbepaling, of de misbruikbepaling in de 
DBI-regeling). Er bestaat geen specifieke antimisbruikbepaling die het fiscaal mis-
bruik bij interne meerwaarden tegengaat, en vanuit die optiek kan een duidelijk 
wettelijk kader de rechtszekerheid ten goede komen. 
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Echter, het toepassingsgebied van het voorgestelde artikel 90, 9°, a) WIB is op het 
eerste zicht disproportioneel breed. De bepaling zal in haar huidige vorm ook 
van toepassing zijn op een veelheid aan verrichtingen en transacties die exclusief 
gedreven zijn door niet-fiscale, operationele, bedrijfseconomische en financiële 
motieven. Het gaat om transacties die deel uitmaken van de dagelijks praktijk 
van het Belgisch ondernemerslandschap en die daarenboven onder de huidige 
administratieve standpunten geenszins zouden kwalificeren als een verrichting 
van abnormaal beheer van het privévermogen of als fiscaal misbruik, simpelweg 
door de afwezigheid van enige fiscaal oogmerk.

4.	 Interne meerwaarde zoals gedefinieerd in artikel 90, 9°, a) WIB – Uit de samen-
lezing van de voorgestelde teksten van artikel 90, 9°, a) en artikel 171, 1°, a) WIB 
volgt dat de meerwaarde die wordt gerealiseerd bij een verkoop van aandelen (of 
winstbewijzen) aan een vennootschap waarover de overdrager alleen of samen 
met zijn echtgenoot, zijn afstammelingen, zijn ascendenten, zijn zijverwanten tot 
de tweede graad of die van zijn echtgenoot, rechtstreeks of onrechtstreeks, con-
trole uitoefent zoals bedoeld in artikel 1:14 van het Wetboek van vennootschappen 
en verenigingen (hierna “WVV”), onderworpen wordt aan een belasting van 33%.

Hierin kunnen twee sub-voorwaarden worden geïdentificeerd die dienen te wor-
den vervuld opdat er sprake kan zijn van een interne meerwaarde zoals bedoeld 
in het voorgestelde artikel 90, 9°, a) WIB:

1.	 De belastingplichtige moet alleen of samen met zijn familieleden, “controle” 
hebben over de overnemende vennootschap;

2.	 Het moet gaan om rechtstreekse of onrechtstreekse controle zoals bedoeld 
in artikel 1:14 WVV.

Daar de tweede voorwaarde (dat er controle dient te zijn zoals bedoeld in artikel 
1:14 WVV) berust op een reeds bestaand vennootschapsrechtelijk controlebegrip, 
wordt hieronder in eerste instantie ingegaan op dit controlebegrip. Vervolgens 
wordt dit begrip in verband gebracht met de eerste voorwaarde (dat de belas-
tingplichtige alleen of samen met diens familieleden over controle dient te be-
schikken).
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aandeelhouder controle heeft over de overnemende vennootschap in de zin 
van artikel 1:14 WVV, zal artikel 90, 9°, a) WIB steeds toepassing vinden

5.	 Definitie vennootschapsrechtelijke controle – Artikel 1:14, §1 WVV definieert 
“controle” als volgt: “Onder “controle” over een vennootschap wordt verstaan, de 
bevoegdheid in rechte of in feite om een beslissende invloed uit te oefenen op de 
aanstelling van de meerderheid van bestuurders of zaakvoerders of op de oriëntatie 
van het beleid.”

Vervolgens worden in de twee opvolgende paragrafen van artikel 1:14 WVV een 
aantal weerlegbare en onweerlegbare vermoedens van controle in rechte en in 
feite ingeschreven:

“§ 2. De controle is in rechte en wordt onweerlegbaar vermoed:

	 1° �wanneer zij voortvloeit uit het bezit van de meerderheid van de stemrechten 
verbonden aan het totaal van de aandelen of andere effecten van de betrok-
ken vennootschap;

	 2° �wanneer een vennoot het recht heeft de meerderheid van de bestuurders of 
zaakvoerders te benoemen of te ontslaan;

	 3° �wanneer een vennoot krachtens de statuten van de betrokken vennootschap 
of krachtens met die vennootschap gesloten overeenkomsten over de contro-
lebevoegdheid beschikt;

	 4° �wanneer op grond van een overeenkomst met andere vennoten van de betrok-
ken vennootschap, een vennoot beschikt over de meerderheid van de stem-
rechten verbonden aan het totaal van de aandelen of andere effecten van die 
vennootschap;

	 5° �in geval van gezamenlijke controle.
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§ 3. �De controle is in feite wanneer zij voortvloeit uit andere factoren dan bedoeld 
in paragraaf 2.

Een vennoot wordt, behoudens bewijs van het tegendeel, vermoed over een con-
trole in feite te beschikken op een vennootschap, wanneer hij op de voorlaatste en 
laatste algemene vergadering van deze vennootschap stemrechten heeft uitgeoe-
fend die de meerderheid vertegenwoordigen van de stemrechten verbonden aan de 
op deze algemene vergaderingen vertegenwoordigde aandelen of andere effecten.”

6.	 Gezamenlijke controle – Hoewel het gros van de onder artikel 1:14, §2 en §3 WVV 
opgesomde vermoedens op zich duidelijk en praktisch toepasbaar is, dient verder 
te worden verwezen naar artikel 1:18 WVV waarin “gezamenlijke controle” wordt 
gedefinieerd (hetgeen een onweerlegbaar vermoeden van controle in rechte be-
tekent op grond van artikel 1:14, §2, 5° WVV):

“Onder «gezamenlijke controle» wordt verstaan, de controle die een beperkt aantal 
vennoten samen uitoefenen, wanneer zij zijn overeengekomen dat beslissingen 
over de oriëntatie van het beleid niet zonder hun gemeenschappelijke instem-
ming kunnen worden genomen.”
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1:14 WVV in artikel 90, 9°, a) WIB wordt het toepassingsgebied van de regeling om-
trent “interne meerwaarden” uitgebreid naar alle mogelijke transacties waarbij 
een belastingplichtige zijn aandelen verkoopt aan een vennootschap waarin hij 
de bevoegdheid heeft om een beslissende invloed uit te oefenen op de aanstelling 
van de meerderheid van bestuurders of zaakvoerders, of op de oriëntatie van het 
beleid binnen de vennootschap. Uitgaande van de memorie van toelichting lijkt 
dit, logischerwijze, niet de eigenlijke bedoeling van de regering te zijn.

De memorie van toelichting in het Wetsontwerp doet uitschijnen dat het nieuwe 
artikel 90, 9°, a) WIB tot doel heeft om verkooptransacties aan te pakken waarbij 
aandelen worden verkocht aan een vennootschap waarin men zelf (of samen met 
zijn familie) de meerderheid van de aandelen of stemrechten aanhoudt (zie voor-
beeld gegeven op p. 16 en 17 van het Wetsontwerp). Echter, het aanhouden van 
de meerderheid van de aandelen/stemrechten, vormt slechts één van de situaties 
waarbij er sprake is van controle in de zin van artikel 1:14 WVV is het aantal aan 
situaties waarin artikel 90, 9°, a) WIB toepassing zal vinden oneindig veel groter. 

Onafhankelijk van het aantal aandelen, het aantal stemmen of het aantal winst-
deelnemingsrechten waarover een persoon beschikt, kan een persoon vennoot-
schapsrechtelijk worden beschouwd als één van de controlerende personen over 
een vennootschap. Dit bijvoorbeeld omdat hij overeenkomstig de statuten of een 
aandeelhoudersovereenkomst de meerderheid van de bestuurders kan benoemen, 
of zelfs wanneer hij met de andere aandeelhouders overeenkwam dat beslissingen 
over de oriëntatie van het beleid gezamenlijk dienen te worden genomen (dan is 
er sprake van gezamenlijke controle). 

Het controlebegrip zoals voorzien in artikel 1:14 WVV is enorm breed, ook omdat 
paragrafen 2 en 3 van artikel 1:14 WVV louter vermoedens van controle inschrijven. 
Zelfs buiten deze specifieke situaties kan er sprake zijn van controle in hoofde van 
één of meer aandeelhouders wanneer zij een beslissende invloed kunnen uitoe-
fenen op de benoeming van de meerderheid van de bestuurders of op de oriën-
tatie van het beleid. Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat de invulling 
van het controlebegrip in het kader van artikel 90, 9°, a) WIB in het bijzonder 
moeilijk zal zijn binnen Belgische KMO’s waar een gedeeltelijke controlewij-
ziging of generatieovergang zal plaatsvinden (of heeft plaatsgevonden) op 
het niveau van het aandeelhouderschap. Dit wordt geïllustreerd door de voor-
beeldcasus hieronder.
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8.	 Voorbeeldcasus – Ter illustratie de volgende casus, die een veelvoorkomende 
situatie in het Belgische ondernemerschap reflecteert: de heer X is oprichter en 
100%-aandeelhouder van operationele vennootschap A. Vennootschap A heeft 
naast de heer X twee operationele managers, de heren Y en Z, die wensen toe te 
treden tot het aandeelhouderschap dit om op termijn 100% van de aandelen van 
vennootschap A te verwerven. Partijen komen overeen dat de operationele ma-
nagers in eerste instantie elk 30% van de aandelen kunnen verwerven, om na een 
overgangsperiode de overige aandelen (de overblijvende 40%) te verwerven.

Een veel voorkomend probleem in de praktijk is dat de operationele managers in 
deze situatie niet in staat zijn om individueel de nodige financiering te bekomen. 
Als oplossing hiervoor wordt als volgt te werk gegaan: de heer X, de heer Y en 
de heer Z richten samen een holdingvennootschap B op in de verhouding 40%-
30%-30%. In de regel zal daarbij worden gekeken hoeveel eigen inbreng (in geld) 
de heren Y en Z kunnen realiseren, waarbij de heer X ter waarde van eenzelfde 
bedrag een inbreng in natura van aandelen van vennootschap A zal doorvoeren. 
Vervolgens wordt een financiering aangegaan in hoofde van holdingvennootschap 
B ter aankoop van de overblijvende aandelen van de heer X in vennootschap A (de 
aandelen die niet door hem werden ingebracht). In deze context is het eenvoudiger 
om een financiering te bekomen, daar holdingvennootschap B 100% van de aan-
delen van vennootschap A in pand kan geven (vergelijk dit met de situatie waarbij 
de heren Y en Z individueel leningen dienen aan te gaan en slechts 30%, of samen 
60% in onderpand kunnen geven).

Vervolgens is het gebruikelijk dat een aandeelhoudersovereenkomst wordt voor-
zien tussen de heren X, Y en Z waarbij zij gebruikelijke voorkooprechten, volgrech-
ten- en plichten, good leaver- en bad leaver clausules… voorzien. In de context van 
een geleidelijke inkoop van aandelen door het management, zal de oorspronkelijke 
aandeelhouder zich terecht een sterkere positie voorbehouden waarbij hij bijvoor-
beeld een vetorecht heeft inzake de benoeming van bestuurders, in het doorvoeren 
in het statutenwijzigingen, en in het nemen van beslissingen over het beleid van de 
vennootschap. Sneller dan men zou denken, zal er sprake zijn van controle in de 
zin van artikel 1:14 WVV: de heer X zal vaak de bevoegdheid hebben (in rechte of in 
feite) om een beslissende invloed uit te oefenen op de aanstelling van de meerder-
heid van bestuurders of op de oriëntatie van het beleid van holdingvennootschap 
B. Dit is zeker het geval wanneer rekening wordt gehouden met de definitie van 
“gezamenlijke controle” (de heer X heeft dan gezamenlijk controle met de heer 
Y en Z wanneer zij samen dienen te beslissen over de oriëntatie van het beleid).
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perspectief geen enkel probleem voor de heer X. Er is geen rechtspraak voorhan-
den waarin deze verkoop zou kwalificeren als een verrichting van abnormaal 
beheer (althans niet deze transactie op zichzelf), en er zijn evenmin rulings die 
zich hier uitdrukkelijk negatief over uitspreken (zoals hierna meer in detail wordt 
uitgewerkt, hanteert de Dienst Voorafgaande Beslissingen sowieso een andere 
invulling van het begrip “controle”). Deze transactiestructuur, die een evenwicht 
zoekt tussen inspraak van de verkopende aandeelhouder en de toetredende ma-
nagers, laat ondernemingen toe om individuele aandeelhouders te overleven en 
zelf verder te groeien, hetgeen vanuit economisch perspectief essentieel is.

Hoewel er geen enkel fiscaal motief ten grondslag ligt aan deze transactie, zal de 
toepassing van artikel 90, 9°, a) WIB ertoe leiden dat de heer X belast wordt op de 
door hem gegenereerde meerwaarde op de verkoop van aandelen aan holding-
vennootschap B. Het gaat dan niet om de tarieven die gelden voor de aanmerkelijk 
belang-transacties (overeenkomstig artikel 90, 9, b) WIB), maar wel om het tarief 
van 33%. Uitgaande van het doel van de wet, lijkt dit excessief en disproportioneel. 
Dat dit een vertragende impact zal hebben op de overgang van vennootschappen, 
in het bijzonder KMO’s, naar nieuwe ondernemers-aandeelhouders, lijkt onover-
komelijk.

	 iii.	Uitbreiding van het controlebegrip tot de familie van de verkoper –  
Ook controle in hoofde van familieleden lijkt te volstaan

10.	Het voornoemde controlebegrip wordt uitgebreid met controle in hoofde van 
familieleden – In uitbreiding op het in artikel 1:14 WVV voorziene controlebegrip, 
stelt het voorgestelde artikel 90, 9°, a) WIB dat er sprake is van een “interne meer-
waarde” wanneer de verkoper van de aandelen “alleen of samen met zijn echtge-
noot, zijn afstammelingen, zijn ascendenten, zijn zijverwanten tot de tweede graad 
of die van zijn echtgenoot” controle uitoefent over de overnemende vennootschap.

In eerste instantie dient hierbij de opmerking te worden gemaakt dat de woordkeu-
ze “samen met” in de context van dit voorgestelde artikel bijzonder dubbelzinnig 
en verwarrend is. De hoofdvragen hierbij luiden als volgt:



18

An
al

ys
e 

va
n 

de
 n

ie
uw

e 
ta

xa
ti

e 
“i

nt
er

ne
 m

ee
rw

aa
rd

e”
 

1)	 Verwijst het woord “samen met” naar het vennootschapsrechtelijk begrip “ge-
zamenlijke controle”, of betreft het een uitbreiding van het vennootschapsrech-
telijk controlebegrip (bedoeld in artikel 1:14 WVV) dat niet alleen dient te wor-
den beoordeeld vanuit het perspectief van de overdragende belastingplichtige, 
maar ook in hoofde van diens familie?

2)	 Is het voldoende dat één van de vermelde familieleden controle heeft over de 
betreffende vennootschap onafhankelijk van de overdragende belastingplich-
tige, of moet de overdragende belastingplichtige zelf eveneens participeren in 
de overnemende vennootschap of enige vorm van zeggenschap hebben?

Uit de memorie van toelichting in het Wetsontwerp kan eventueel (a contrario) 
worden afgeleid dat het wel degelijk gaat om een uitbreiding van het vennoot-
schapsrechtelijke controlebegrip, in die zin dat ook wanneer één van de vermelde 
familieleden (onafhankelijk van de overdragende belastingplichtige) controle heeft 
over de overnemende vennootschap, er als uitgangspunt sprake is van een interne 
meerwaarde die aan 33% dient te worden onderworpen (het blijkt specifiek uit de 
memorie van toelichting dat wanneer het gaat om een verkoop aan de holding van 
de kinderen en deze plaatsvindt in het kader van successieplanning, dat artikel 
90, 9°, a) WIB bij uitzondering alsnog geen toepassing zou vinden, zie p. 17 van 
het Wetsontwerp). Uitdrukkelijk worden de bovenstaande vragen evenwel niet 
beantwoord.

11.	Iedere verkoop aan een door een voormeld familielid  gecontroleerde ven-
nootschap valt onder de specifieke antimisbruikbepaling – Een verkoop van 
aandelen van een vennootschap door een belastingplichtige aan de vennootschap 
die onder de controle valt van één of meer familieleden (zoals opgesomd in de 
wet), valt per definitie onder de toepassing van artikel 90, 9°, a) WIB en resulteert 
in een taxatie van 33% (in het bijzonder wanneer de woorden “samen met” uitbrei-
dend worden geïnterpreteerd). Of de overnemende vennootschap een exploitatie-
vennootschap betreft, of het een operationele holdingvennootschap betreft, of er 
zakelijke motieven zijn voor het familielid om aan te kopen met een holdingven-
nootschap, of de overdragende belastingplichtige toetreedt tot de onderneming,… 
zijn in het huidige tekstvoorstel irrelevant. 
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en het niet noodzakelijk is dat de overdragende belastingplichtige zelf participeert 
in de overnemende vennootschap, kan men zich de vraag stellen wat een belas-
tingplichtige-aandeelhouder nog kan doen wanneer hij zijn vennootschap wenst 
over te dragen aan zijn broer of zus. Teneinde de toepassing van de specifieke 
antimisbruikbepaling van artikel 90, 9°, a) WIB te vermijden heeft men twee opties: 
1) een verkoop aan het familielid privé; 2) een schenking van de aandelen (vaak 
zal een verkoop aan een familielid privé gepaard moeten gaan met een korting/
onrechtstreekse schenking, gezien de beperkte financieringscapaciteit in hoofde 
van natuurlijke personen). Wat indien de overnemende broer of zus een niet-fiscale 
reden heeft om de aandelen te verwerven met een vennootschap? Irrelevant daar 
de verkoop vanuit het perspectief van de overdrager-belastingplichtige onweer-
legbaar wordt vermoed te worden doorgevoerd met het oogmerk om belastingen 
te ontwijken.

Zoals hierboven kort werd aangehaald, wordt in de memorie van toelichting op-
genomen dat artikel 90, 9°, a) WIB niet zal worden toegepast wanneer het een 
verkoop van aandelen van een familiale onderneming aan de holdings “van de 
kinderen” betreft die kadert in successieplanning. Wat betekenen “familiale on-
derneming” en “van de kinderen” in deze, en waarom wordt dit niet ingeschreven 
in de wet? Betreft het  louter een voorbeeld van de toepassing van de betreffende 
bepaling en valt de verrichting buiten het toepassingsgebied van artikel 90, 9°, a) 
WIB omdat de belastingplichtige zelf niet participeert in de vennootschap “van de 
kinderen” (en dient “samen” aldus strikt worden geïnterpreteerd)? Of betreft het 
een uitzondering op de basisregel daar het gaat om successieplanning?  Vanuit 
rechtszekerheidsperspectief (één van de vermeende oogmerken van de regering 
bij de invoering van deze regeling) zal dit ongetwijfeld leiden tot interpretatiecon-
flicten.
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	 iv.	Het door de regering geschetste doel van artikel 90, 9°, a) WIB als specifieke 
antimisbruikbepaling en het disproportionele toepassingsgebied ervan

12.	Door de regering vooropgestelde doelstellingen van artikel 90, 9°, a) WIB – 
Doorheen het Wetsontwerp geeft de regering op verschillende plaatsen en ver-
schillende manieren inzicht in de doelstellingen die ten grondslag liggen aan de 
taxatie voorzien in artikel 90, 9°, a) WIB. Concreet kunnen twee hoofddoelen wor-
den geïdentificeerd:

—	 Het creëren van een “level playing field” tussen de inbreng van aandelen 
in een vennootschap en de verkoop van aandelen aan een vennootschap 
(p. 15-16 en 129 van het Wetsontwerp) – Bij een inbreng van aandelen in 
een andere vennootschap wordt er geen fiscaal gestort kapitaal gecreëerd 
(overeenkomstig artikel 184 WIB), waardoor er aldus geen fiscale step up en 
geen fiscaal voordeel wordt bekomen bij een inbreng in natura van aandelen 
(hetgeen tot 2018 wel het geval was).

De regering wil bekomen dat er ook bij een verkoop van aandelen aan een an-
dere vennootschap geen voordeel kan worden bekomen (doch beslist om enkel 
de verkopen zoals gedefinieerd in artikel 90, 9°, a) WIB te onderwerpen aan een 
afzonderlijk belastingregime);

—	 Fiscaal misbruik voorkomen en de administratieve praktijk omtrent inter-
ne meerwaarden codificeren in een specifieke antimisbruikbepaling (p. 
15-17 en 128-129 van het Wetsontwerp) – Onder de algemene verwijzing naar 
“interne meerwaarden” (als volgt gedefinieerd: “Ter herinnering, een interne 
meerwaarde bestaat in de overdracht van aandelen door een belastingplichti-
ge aan een vennootschap die hij zelf of samen met zijn familie rechtstreeks of 
onrechtstreeks controleert. Deze overdracht kan gebeuren door een inbreng of 
een verkoop”), stelt de regering te willen voorzien in een specifieke antimis-
bruikbepaling die het bestaande fiscaal misbruik tegengaat.
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wordt vervolgens als volgt omschreven: 

°	 “Dit mechanisme werd ook bestreden door de toepassing van artikel 344 WIB 
92, teneinde de vrijgestelde terugbetaling van de rekening-courant die 
doorgaans op het niveau van de holding werd gecreëerd ten gunste van de 
aandeelhouder naar aanleiding van de overdracht – de terugbetaling veelal 
gefinancierd door het via de DBI-regeling belastingvrij upstreamen van re-
serves van de overgedragen vennootschap naar de holdingvennootschap – te 
herkwalificeren als dividenduitkering onderworpen aan de roerende voorhef-
fing.” (p. 16 van het Wetsontwerp).

	 De situatie die de regering hier beoogt, betreft de casus waarbij een belas-
tingplichtige zijn aandelen verkoopt aan een door hem gecontroleerde hol-
dingvennootschap zodat hij de meerwaarde op zijn aandelen belastingvrij kan 
realiseren privé (onder het huidige artikel 90, 1° en 9° WIB), doch waarbij de 
overnemende holdingvennootschap niet onmiddellijk overgaat tot uitbetaling 
van de aandelenprijs maar wel op termijn wanneer zij de door de overgedragen 
vennootschap uitgekeerde dividenden (die zij belastingvrij ontvangt) daartoe 
kan aanwenden. Mocht er geen tussentijdse verkoop hebben plaatsgevonden, 
dan zou de belastingplichtige de dividenden zelf ontvangen en zou hierop 30% 
roerende voorheffing moeten worden ingehouden. Wanneer er geen niet-fiscaal 
motief kan worden voorgelegd voor deze transactie, kan er in deze situatie 
sprake zijn van fiscaal misbruik en kan de belastingadministratie artikel 344 
WIB toepassen (teneinde de verkoopprijs te taxeren als dividenduitkering). 

°	 Via een afzonderlijke meerwaardebelasting van 33% op de in deze context ge-
realiseerde meerwaarde op aandelen, wordt voorkomen dat de belastingad-
ministratie gebruik dient te maken van de algemene antimisbruikbepaling van 
artikel 344 WIB en de daarmee gepaard gaande bewijslast;
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°	 “Via de techniek van interne meerwaarden kunnen zowel de huidige reserves in 
de operationele vennootschap als potentieel ook de toekomstige reserves be-
lastingvrij worden uitgekeerd aan de aandeelhouders natuurlijke personen.

	 In geval van een verkoop van aandelen met realisatie van een zg. ‘interne meer-
waarde’ worden in alle gevallen door de controlerende aandeelhouder liqui-
diteiten uit de aankopende vennootschap gehaald (onmiddellijk of op termijn 
door afbetaling van een vordering) wat in concreto geldt als een alternatief 
voor een dividenduitkering. Deze situatie doet zich in alle gevallen voor, en 
rechtvaardigt de onderwerping aan de heffing van de realisatie van alle interne 
meerwaarden, dit in tegenstelling tot een inbreng waarbij geen geldmiddelen 
onttrokken worden aan de verkrijgende vennootschap en waarvoor er thans 
reeds een afdoende regelgevend kader bestaat op ook wat betreft latere verrich-
tingen belastingvrije cash-extracties te vermijden of minstens sterk te beperken.” 
(p. 129 van het Wetsontwerp).

	 In het antwoord op de vragen van de Raad van State wordt opnieuw bevestigd 
dat het door artikel 90, 9°, a) WIB beoogde fiscaal misbruik betrekking heeft op 
de casus waarbij een belastingplichtige diens aandelen verkoopt aan een an-
dere door hem gecontroleerde vennootschap, met de intentie om de reserves 
van de overgedragen vennootschap (onmiddellijk of op termijn) uit te keren en 
daarmee de belastingvrije aandelenprijs te betalen. Specifiek het oogmerk om 
een dividenduitkering om te zetten in een meerwaarde op aandelen, vormt het 
voorwerp van de specifieke antimisbruikbepaling;

°	 “Met de nieuwe wettelijke bepaling inzake interne meerwaarden wil de wetgever 
de huidige administratieve praktijk inzake verkoop van aandelen verankeren 
in een wettekst hetgeen tot meer rechtszekerheid moet leiden.” (p. 129 van het 
Wetsontwerp).

	 “Deze specifieke regeling bevestigt eigenlijk de thans reeds door de Dienst 
Voorafgaande Beslissingen in fiscale zaken toegepaste voorzichtige bena-
dering waarbij verkopen van aandelen in het kader van een interne meerwaarde 
quasi nooit leidden tot een ruling die een fiscale vrijstelling van de meerwaarde 
zou bevestigen.” (p. 16 van het Wetsontwerp).
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ficeren, teneinde rechtszekerheid te bieden. Er wordt daarbij verwezen naar 
de praktijk van de Dienst Voorafgaande Beslissing, doch die betrekking heeft 
op de vrijgestelde meerwaarden op aandelen. De regering stelt dat de Dienst 
Voorafgaande Beslissingen quasi nooit bevestigt dat er sprake is van normaal 
beheer van het privévermogen (en aldus van een belastingvrije meerwaarde 
op aandelen) wanneer er sprake is van interne meerwaarden.

o	 “Het gebruik van een specifieke categorie voor interne meerwaarden die 
worden verwezenlijkt door verkoop is verantwoord door het feit dat dit type 
verrichting geen economische verantwoording heeft en met een zuiver fis-
caal doel wordt gesteld.” (p. 16).

	
	 De door de regering beoogde verrichtingen betreffen verrichtingen die geen 

enkele economische verantwoording hebben en zuiver gedreven worden door 
het oogmerk tot fiscale optimalisatie.

13.	Duidelijke doelstelling maar niet-pertinent criterium om misbruiksituaties 
aan te pakken – De memorie van toelichting stelt aldus een duidelijke doelstelling 
voorop voor artikel 90, 9°, a) WIB: een specifieke antimisbruikbepaling en belasting 
invoeren die belastingplichtigen taxeert die hun aandelen in een vennootschap 
verkopen aan een door hen gecontroleerde vennootschap, met het oogmerk om 
de door de overgedragen vennootschap uitgekeerde dividenden in essentie om 
te zetten in een belastingvrije meerwaarde op aandelen.

Zoals hierboven reeds werd aangehaald, betreft dit een geoorloofd doel vanuit 
het perspectief van de administratie. Echter, het toepassingsgebied van het voor-
gesteld artikel 90, 9°, a) WIB is dermate breed dat het gros van de transacties die 
zullen worden belast onder dit artikel in essentie buiten het doel van de wet (zoals 
omschreven door de regering) vallen. 

Het determinerend criterium bij het bepalen of een verkooptransactie wordt aan-
schouwd als een interne meerwaarde die ingevolge artikel 90, 9°, a) WIB dient 
te worden getaxeerd tegen 33%, betreft de vraag of de overdrager van aandelen 
“controle” heeft over de overnemende vennootschap in de zin van artikel 1:14 WVV. 
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Dit betreft echter geen pertinent criterium om de door de specifieke antimisbruik-
bepaling beoogde misbruiksituaties aan te pakken en te taxeren. In alle door de 
regering beoogde misbruiksituaties heeft de overdrager van aandelen inderdaad 
controle over de overnemende vennootschap zoals bedoeld in artikel 1:14 WVV, 
maar niet in elke situatie waarbij een belastingplichtige aandelen overdraagt aan 
een vennootschap waarin hij controle heeft in de zin van artikel 1:14 WVV is er 
sprake van fiscaal misbruik.

Zoals wordt geïllustreerd in de voorbeeldcasus hierboven, is het zeker mogelijk dat 
een belastingplichtige zijn aandelen in een vennootschap deels inbrengt en deels 
verkoopt aan een vennootschap waarin hij niet beschikt over de meerderheid van 
de stemrechten maar eventueel wel over vennootschapsrechtelijke controle zoals 
bedoeld in artikel 1:14 WVV (omwille van afspraken gemaakt in een aandeelhou-
dersovereenkomst). Daar deze finale vennootschapsstructuur en de betrokken-
heid van de externe partijen maar kan worden gerealiseerd via een gedeeltelijke 
verkoop aan een gezamenlijk opgerichte holding (nadat een deel van de aandelen 
reeds werd ingebracht), kan onmogelijk worden gesteld dat de verrichting louter 
is ingegeven door fiscale doeleinden of fiscale optimalisatie. 

14.	Een onweerlegbaar vermoeden van fiscaal misbruik, zelfs wanneer er geen 
sprake is van fiscaal misbruik – De regering wil een maatregel introduceren die 
een specifieke categorie van interne meerwaarden belast die het gevolg zijn van 
verrichtingen die “geen economische verantwoording” hebben en “met een zuiver 
fiscaal doel worden gesteld”. 

Door de toepassing van de specifieke antimisbruikbepaling te koppelen aan het 
controlebegrip overeenkomstig artikel 1:14 WVV wordt op een onregelmatige wijze 
een onweerlegbaar vermoeden van fiscaal misbruik opgelegd in hoofde van de 
overdragende belastingplichtige. 

Wanneer een belastingplichtige verkoopt aan een vennootschap waarin hij zelf 
participeert, zal hij enkel worden vrijgesteld van de belasting zoals beoogd in arti-
kel 90, 9°, a) WVV wanneer hij bewijst geen controle in rechte of in feite te hebben. 
Wanneer men niet onder één van de onweerlegbare vermoedens van controle in 
rechte valt, zal men moeten bewijzen dat men in feite geen doorslaggevende in-
spraak heeft in de benoeming van de meerderheid van de bestuurders of in de 
oriëntatie van het beleid van de onderneming. Daar controle in feite bijzonder 
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ogen heeft, leiden tot rechtsonzekerheid. 

Wanneer men niet kan weerleggen dat er sprake is van vennootschapsrechtelijke 
controle, zal er onweerlegbaar worden vermoed sprake te zijn van fiscaal misbruik 
en zal men zelfs in afwezigheid van enige fiscaal oogmerk worden gesanctioneerd 
(en anders worden behandeld dan andere belastingplichtigen) via een taxatie van 
33%. Men stelt zich de vraag of het niet proportioneel zou zijn om in de wet te 
voorzien dat een belastingplichtige kan ontsnappen aan de toepassing van deze 
specifieke antimisbruikbepaling indien hij aantoont dat hij wordt gedreven door 
niet-fiscale motieven. 

De vraag kan worden gesteld of dit onweerlegbaar vermoeden van fiscaal mis-
bruik de Grondwet schendt. Te denken valt hierbij in het bijzonder aan het Arrest 
nr. 117/2025 van 18 september 2025 waarbij het Grondwettelijk Hof een deel van 
Kaaimantaks 2.1 vernietigt, specifiek omwille van het feit dat de wet voorziet in 
een vermoeden van fiscaal misbruik dat niet door de belastingplichtige kon wor-
den weerlegd (zie randnummers B.87 tot en met B.97 van het voornoemd arrest). 

15.	De bewering dat artikel 90, 9°, a) WIB een codificatie vormt van de administra-
tieve praktijk is incorrect – In de memorie van toelichting alsook in het advies van 
de Raad van State wordt opgenomen dat de regering de invoering van artikel 90, 
9°, a) WIB ziet als een codificatie van een reeds gevestigde administratieve praktijk. 
Net omwille van het enorme toepassingsgebied van de betreffende bepaling is dit 
feitelijk incorrect.

Het klopt dat de zogenaamde “interne meerwaarden” bij verkooptransacties reeds 
jaar en dag een doorn in het oog vormen van de belastingadministratie. Wanneer 
een belastingplichtige via de voornoemde werkwijze tracht om uit te keren divi-
denden die normaliter zouden worden onderworpen aan roerende voorheffing 
om te zetten in een belastingvrije meerwaarde op aandelen, dan heeft de belas-
tingadministratie in het verleden reeds getracht om de betaalde verkoopprijs op 
grond van artikel 344 WIB te laten belasten als dividenduitkering. Deze praktijk 
beperkt zich echter exclusief tot situaties waarbij fiscaal misbruik wordt bewezen.
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Verklaren dat de voorgestelde wetswijziging een codificatie is van de praktijk 
van de Dienst Voorafgaande Beslissingen is echter geheel incorrect. Er zijn 
een veelheid aan rulings waarin de Dienst Voorafgaande Beslissingen bevestigt 
dat er sprake is van normaal beheer van het privévermogen bij een verkoop door 
een belastingplichtige van diens aandelen aan een vennootschap waarin hij mede 
participeert als aandeelhouder en/of bestuurder.

16.	De praktijk van de Dienst Voorafgaande Beslissingen – De Dienst Voorafgaande 
Beslissingen gaat in iedere zaak zorgvuldig en gedetailleerd te werk. Zij bekijkt en 
onderzoekt of er in de totaliteit van voorgestelde verrichtingen sprake kan zijn van 
abnormaal beheer van het privévermogen, of van fiscaal misbruik, en oordeelt in 
functie daarvan. Wanneer de Dienst Voorafgaande Beslissingen wordt gevraagd 
om te bevestigen dat een verkoop aan eigen holding met het enige doel om fiscaal 
te optimaliseren kwalificeert als een verrichting van normaal beheer, dan zal de 
Dienst Voorafgaande Beslissingen ongetwijfeld afwijzend beslissen. Anderzijds is 
het volledig incorrect te stellen dat de Dienst Voorafgaande Beslissingen in alle 
toepassingsgevallen van artikel 90, 9°, a) WIB negatief zou oordelen.

Logischerwijze houdt de Dienst Voorafgaande Beslissingen bij het maken van haar 
beoordeling rekening met de controle die de verkoper zal hebben over de over-
nemende vennootschap. Echter, dit betreft slechts één van de parameters die zij 
in overweging neemt. De Dienst Voorafgaande Beslissingen hanteert geen strikte 
interpretatie van het  begrip “controle in rechte of in feite” zoals bedoeld in artikel 
1:14 WVV, doch hanteert in functie van de concrete casus een meer bedrijfsecono-
mische invulling hiervan.

Ter illustratie wordt verwezen naar de volgende rulings:

–	 Voorafgaande Beslissing nr. 2024.0791 dd. 19 november 2024

In het kader van een zogenaamde “Key Person Buy-in” zullen twee actuele aan-
deelhouders hun aandelen in de exploitatievennootschap verkopen aan een hol-
dingvennootschap waarin zij participeren samen met het key-personeel van de 
vennootschap. 
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twee aandeelhouders en het key-personeel via inbrengen in geld, en dat de aan-
delen van de exploitatievennootschap vervolgens zullen worden verworven met 
de ingebrachte gelden alsook met een externe bankfinanciering. Deze bankfinan-
ciering zal op termijn worden afgelost via het opstromen van dividenden door de 
overgedragen exploitatievennootschap.

De Dienst Voorafgaande Beslissingen wordt ertoe verzocht te bevestigen dat de 
verkoop door de twee actuele aandeelhouders van hun aandelen in de exploita-
tievennootschap aan een holdingvennootschap waarin zij zelf participeren kwa-
lificeert als een verrichting van normaal beheer van het privévermogen, en aldus 
onbelast is. Uitgaande van de volledige context en de beweegredenen van de be-
lastingplichtigen bevestigt de Dienst Voorafgaande Beslissingen dat er sprake is 
van normaal beheer alsook dat er geen sprake is van fiscaal misbruik onder artikel 
344 WIB.

Met betrekking tot de controle in de overnemende holdingvennootschap stelt de 
Dienst Voorafgaande Beslissingen: “de aanvragers hebben elk afzonderlijk noch 
in rechte noch in feite de controle over BV X en zullen die controle evenmin hebben 
over Holdco”. Er wordt niet meer in detail ingegaan op het controlebegrip, doch 
er wordt enkel in overweging genomen dat de aanvragers elk afzonderlijk geen 
controle in rechte of in feite hebben (er wordt niet verwezen naar artikel 1:14 WVV). 
Of er sprake kan zijn van gezamenlijke controle zoals bedoeld in artikel 1:18 WVV 
wordt niet in overweging genomen. De Dienst Voorafgaande Beslissing belslite 
dat in casu wordt aangetoond dat er geen fiscaal misbruik is en dat er wel sprake 
is van normaal beheer van het privévermogen.

–	 Voorafgaande Beslissing nr. 2023.0504 dd. 5 september 2023

De feitelijke situatie was vergelijkbaar aan de situatie die voorlag in de ruling hier-
boven. Eén aandeelhouder is voornemens om zijn aandelen in een exploitatieven-
nootschap te verkopen aan een holdingvennootschap waarin hij zal participeren 
samen met een aantal beloftevolle medewerkers. Ook hier wordt gevraagd te 
bevestigen dat er sprake is van normaal beheer van het privévermogen, alsook 
dat er geen sprake is van fiscaal misbruik in de zin van artikel 344 WIB. De Dienst 
Voorafgaande Beslissingen beslist bevestigend op beide vragen.
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Met betrekking tot de controle wordt het volgende opgenomen: “- de aanvrager 
zal 50% van de aandelen van de nieuwe holdingvennootschap houden en zal 
dus noch in rechte noch in feite de controle hebben over de nieuwe holdingven-
nootschap”. De Dienst Voorafgaande Beslissingen houdt in deze ruling enkel reke-
ning met de aandelen en stemrechten waarover de verkopende aandeelhouder 
zal beschikken in de overnemende holdingvennootschap. Dit sluit dichter aan bij 
de klassieke definitie van “interne meerwaarden”, doch geeft duidelijk weer dat 
het controlebegrip zoals bedoeld in artikel1:14 WVV geenszins bepalend is in de 
praktijk van de Dienst Voorafgaande Beslissingen.

Voornoemde rulings bewijzen niet enkel dat de rulingpraktijk veel genuanceerder 
is dan het voorgestelde artikel 90, 9°, a) WIB (er wordt daadwerkelijk rekening ge-
houden met het motief van de belastingplichtige en de context), maar ook dat de 
Dienst Voorafgaande Beslissingen in de toepassing van het huidige artikel 90, 1° 
en 9° en artikel 344 WIB geenszins uitgaat van artikel 1:14 WVV als determinerend 
criterium om te oordelen of er sprake kan zijn van normaal of abnormaal beheer, 
dan wel van fiscaal misbruik.

17.	De uitbreiding naar familie van de belastingplichtige vindt geen enkele ba-
sis in de administratie praktijk – De uitbreiding van het controlebegrip met de 
vermelde familieleden van de belastingplichtige betreft een verbreding van het 
toepassingsgebied van de specifieke antimisbruikbepaling van artikel 90, 9°, a) 
WIB zonder dat hiervoor enige basis bestaat in de administratieve praktijk.

De familieleden van een belastingplichtige betreffende voor fiscale doeleinden 
derde partijen. Er is geen enkele reden waarom een verkoop aan de holdingven-
nootschap van een kind, ouder, broer of zus, of de familie van de echtgenoot, dient 
te worden gelijkgesteld met een verkoop aan een door de belastingplichtige ge-
controleerde vennootschap. Er wordt onweerlegbaar vermoed sprake te zijn van 
fiscaal misbruik wanneer een belastingplichtige de aandelen van zijn operationele 
vennootschap verkoopt aan de vennootschap van een familielid. Dit betreft de 
overtreffende trap van de disproportionaliteit van het toepassingsgebied van de 
specifieke antimisbruikbepaling. 
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van aandelen – De regering stelt een “level playing field” te willen creëren tussen 
inbrengen van aandelen in andere vennootschappen en verkopen van aandelen 
aan andere vennootschappen. Onafhankelijk van de vraag of dit beleidsmatig op-
portuun is, kunnen hier een aantal technische vragen bij worden gesteld.

De inbreng van aandelen creëert sedert 2018 inderdaad geen fiscaal gestort kapi-
taal meer. Voordien was het mogelijk voor belastingplichtigen om aandelen van 
een vennootschap in te brengen in het kapitaal van een andere vennootschap 
via een inbreng in natura, om zo de waarde van de ingebrachte vennootschap 
om te zetten in fiscaal gestort kapitaal (later kon de ingebrachte vennootschap 
dan dividenduitkeringen doorvoeren die omwille van DBI niet werden belast in 
hoofde van de holdingvennootschap, en kon die holdingvennootschap vervolgens 
een belastingvrije kapitaalvermindering doorvoeren). Teneinde hieraan te reme-
diëren werd artikel 184 WIB aangepast, dienwijze dat een inbreng van aandelen 
maar aanleiding geeft tot vorming van fiscaal gestort kapitaal in de mate dat de 
ingebrachte vennootschap beschikte over fiscaal gestort kapitaal dan wel tot de 
aanschaffingswaarde van de ingebrachte aandelen.

Deze voornoemde maatregel werd ingevoerd voor alle inbrengen van aandelen, en 
heeft op die wijze het oneigenlijk gebruik (het fiscaal misbruik) definitief uitgeslo-
ten. Inbrengen die niet gebeuren om fiscale doeleinden geven evenmin aanleiding 
tot vorming van fiscaal gestort kapitaal. De fiscale optimalisatie die bestond in de 
creatie van fiscaal gestort kapitaal werd voor iedereen afgeschaft, onafhankelijk 
van de beweegreden. 

In casu tracht men het oneigenlijk gebruik van de verkoop van aandelen aan te pak-
ken, doch anders dan het geval was voor de inbreng van aandelen doet men dat 
niet door de verkoop van aandelen belastbaar te maken en alle belastingplichtigen 
gelijk te behandelen. Het Wetsvoorstel identificeert een specifieke groep belasting-
plichtigen en implementeert daarvoor een (quasi) onweerlegbaar vermoeden van 
fiscaal misbruik, om deze belastingplichtigen vervolgens te onderwerpen aan een 
zwaardere, sanctionerende belasting. Er kan worden afgevraagd of deze aanpak 
überhaupt vergeleken kan worden met de wijze waarop werd omgegaan met de 
interne meerwaarden bij inbrengen van aandelen.
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	 v.	 Conclusie i.v.m. toepassingsgebied artikel 90, 9°, a) WIB – Het 
toepassingsgebied van de specifieke antimisbruikbepaling is substantieel 
breder dan de concrete misbruiksituatie die de regering wil aanpakken, 
hetgeen ondernemerschap zal hinderen en mogelijk ongrondwettig is

19.	Met een kanon op een mug – Uitgaande van de voorgaande fiscaaltechnische 
analyse, kan niet anders worden geconcludeerd dan dat het voorontwerp van 
wet met artikel 90, 9°, a) WIB een disproportioneel ingrijpende specifieke anti-
misbruikbepaling wenst in te voeren die telkenmale verder reikt dan de specifieke 
misbruiksituatie die ze tracht aan banden te leggen.

Het trachten invoeren van specifieke antimisbruikbepalingen teneinde rechtsze-
kerheid te creëren en fiscale conflicten te vermijden is onbetwistbaar een geoor-
loofd doel. Voorzien in een antimisbruikbepaling die hoofdzakelijk toepassing zal 
vinden op situaties waarin de belastingplichtige geenszins fiscale motieven voor 
ogen heeft (hetgeen aldus de afwezigheid van fiscaal misbruik impliceert), lijkt 
echter ongewenst en juridisch mogelijk problematisch.

Hoger werd geïllustreerd dat de verbreding van het toepassingsgebied tot vennoot-
schappen waarin de belastingplichtige “controle” heeft in de zin van artikel 1:14 
WVV (hetgeen ook gezamenlijke controle, en controle in feite omvat), tot gevolg 
zal hebben dat ook zogenaamde “leveraged buy outs” of “key person buy outs” 
praktisch zeer moeilijk werkbaar zullen worden (in het bijzonder omdat deze over-
namestructuren via een verkoop toelaten om managers en key personeel toelaten 
om toe te treden ondanks hun beperkte financieringscapaciteit).

Wanneer wordt gekeken naar de administratieve praktijk, dient hetzelfde te wor-
den geconcludeerd. Het gros van de toepassingsgevallen onder de nieuwe anti-
misbruikbepaling worden op heden door de belastingadministratie (en zo ook de 
Dienst Voorafgaande Beslissingen) aanvaard als verrichtingen van normaal beheer 
en transacties die worden gedreven door andere dan fiscale doeleinden. Artikel 
90, 9°, a) WIB is dan ook geen artikel dat een reeds bestaande praktijk codificeert, 
doch wel een artikel dat een nieuwe vorm van misbruik introduceert.
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gArtikel 90, 9°, a) WIB, minstens de onduidelijkheid die gepaard gaat met begrippen 

zoals “feitelijke controle” en de breedte van het concept van “gezamenlijke con-
trole”, zullen de natuurlijke gang van zaken in het ondernemerslandschap tegen-
houden. De enorme fiscale kost van 33% op de gerealiseerde meerwaarde (vanaf 
1 januari 2026) zal ondernemers afschrikken en zal ertoe leiden dat zij de stap naar 
een gedeeltelijke overgang naar de volgende generatie/key personeel/managers 
niet (of niet op tijd) wagen. De economie heeft daar nochtans alle belang bij.

20.	Doorstaat artikel 90, 9°, a) WIB de grondwettigheidscontrole? – Eerder werd 
sporadisch aangehaald dat de vraag kan worden gesteld of het huidige artikel 90, 
9°, a) WIB een grondwettigheidstoets zou kunnen doorstaan. 

Het introduceert een sanctiemechanisme en vindt toepassing op verschillende 
belastingplichtigen die zich niet in dezelfde situatie bevinden (zij die opereren 
met een fiscaal oogmerk vs. zij die handelen zonder fiscaal oogmerk). Dat het gaat 
om een onweerlegbaar vermoeden van fiscaal misbruik, lijkt dit des te problema-
tischer te maken.

Anderzijds zorgt het ervoor dat belastingplichtigen in dezelfde situatie (namelijk 
aandeelhouders die principieel in aanmerking komen voor de aanmerkelijk be-
lang-regeling) anders worden behandeld. Het criterium daarin is het al dan niet 
hebben van controle overeenkomstig artikel 1:14 WVV. 

Deze nota heeft geenszins tot doel om zich uit te spreken over de grondwettigheid 
van de voorgestelde wetswijziging. Desalniettemin worden hieronder een aantal 
vragen geformuleerd die kunnen worden gericht aan de regering, die specifiek in 
verband met dit laatste aspect.
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B.	 Interne meerwaarden – De dreigende toepassing van  
artikel 90, 1° WIB op interne meerwaarden zoals bedoeld  
in artikel 90, 9°, a) WIB

	■ 1.	 Wettekst

21.	In het Wetsvoorstel voorgestelde ontwerptekst – De relevante wettelijke bepa-
ling in deze aangelegenheid betreft het nieuwe artikel 102 WIB (zoals zal worden 
gewijzigd bij Art. X10. van het voorontwerp van wet; p. 83 van het Wetsontwerp):

“Art. 102. 
§ 1. De in artikel 90, eerste lid, 9°, vermelde meerwaarden worden in aanmerking 

genomen naar het positieve verschil tussen de in geld, in effecten of in enige 
andere vorm voor de overgedragen financiële activa verkregen prijs en de aan-
schaffingswaarde.

	 Onder aanschaffingswaarde wordt begrepen de prijs waartegen de belasting-
plichtige of zijn rechtsvoorganger die financiële activa onder bezwarende titel 
heeft verkregen.

[…]

§ 4. In afwijking van paragraaf 1, eerste lid, worden de in artikel 90, eerste lid, 9°, 
bedoelde meerwaarden op financiële activa die werden verkregen voor 1 
januari 2026, in aanmerking genomen naar het positieve verschil tussen de in 
geld, in effecten of in enige andere vorm voor de overgedragen financiële activa 
ontvangen prijs en de waarde van deze financiële activa op 31 december 2025. 

[…]”.
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tevens relevant te verwijzen naar de actuele artikelen 90, 1° en 97 WIB dat niet zal 
worden gewijzigd door het Wetsontwerp:

“Art. 90.
Diverse inkomsten zijn:
1° Onverminderd het bepaalde in 1°bis, 1°ter, 8° en 10°, winst of baten, hoe ook ge-

naamd, die zelfs occasioneel of toevallig, buiten het uitoefenen van een beroeps-
werkzaamheid, voortkomen uit enige prestatie, verrichting of speculatie of uit 
diensten bewezen aan derden, daaronder niet begrepen normale verrichtingen 
van beheer van een privé-vermogen bestaande uit onroerende goederen, 
portefeuillewaarden en roerende voorwerpen.”

“Art. 97.
§ 1 De in artikel 90, eerste lid, 1° vermelde inkomsten worden naar het netto be-

drag ervan in aanmerking genomen, dit is het bruto bedrag verminderd met 
de kosten waarvan de belastingplichtige het bewijs levert dat zij tijdens het 
belastbare tijdperk zijn gedaan of gedragen om die inkomsten te verkrijgen 
of te behouden.”
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	■ 2.	 Fiscale analyse van de interactie tussen het huidige artikel 
90, 1° WIB en het nieuwe artikel 90, 9°, a) WIB

23.	Parallel functioneren van meerdere meerwaardebelastingen – In aanvulling 
op de analyse die hierboven werd gemaakt omtrent het toepassingsgebied van de 
specifieke antimisbruikbepaling van artikel 90, 9°, a) WIB, is het noodzakelijk in te 
gaan op de wisselwerking die zal bestaan tussen dit artikel 90, 9°, a) WIB enerzijds 
en het klassieke abnormaal beheer onder artikel 90, 1° WIB.

Op het eerste zicht zou men zich de vraag kunnen stellen of dit onderscheid wel 
relevant is, daar de gerealiseerde meerwaarden onder beiden regimes (zowel het 
abnormaal beheer van het privévermogen onder artikel 90, 1° als het fiscaal mis-
bruik onder 9°) worden getaxeerd tegen 33%. Echter, het fundamentele verschil 
tussen beiden regimes zit niet in het toepasselijke tarief doch wel in omvang van 
de belaste meerwaarde.

In het voorgestelde nieuwe artikel 102, §4 WIB wordt voorzien in een overgangs-
regime waarbij alle nieuwe meerwaardebelastingen zoals die zijn opgenomen in 
artikel 90, 9° WIB slechts van toepassing zullen zijn op meerwaarden die worden 
opgebouwd vanaf 1 januari 2026. De historische meerwaarde die werd opgebouwd 
tot en met 31 december 2025 blijft definitief vrijgesteld van de nieuwe meerwaar-
debelasting. Dit geldt, bij afwezigheid van een uitzonderingsbepaling, ook voor 
de meerwaarden die worden getaxeerd onder de specifieke antimisbruikbepaling 
van artikel 90, 9°, a) WIB.

Dit is waar de regeling van artikel 90, 1° WIB enorm verschilt. De meerwaardebelas-
ting die geldt in geval van abnormaal beheer van het privévermogen zal niet enkel 
betrekking hebben op de meerwaarden opgebouwd vanaf 1 januari 2026, maar 
ook op de historisch meerwaarden. Zeker op korte en middellange termijn zal de 
financiële impact van een belasting onder artikel 90, 1° WIB substantieel groter zijn 
dan een belasting onder artikel 90, 9°, a) WIB, ondanks hetzelfde tarief van 33%.
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den onder artikel 90, 1° WIB – Net zoals dat globaal genomen het geval is voor 
iedere meerwaarde die in beginsel belastbaar is onder het nieuwe artikel 90, 9° 
WIB, bestaat de vrees dat de belastingadministratie in de eerste jaren na de invoe-
ring van de nieuwe meerwaardebelasting zal focussen op de herkwalificatie van 
meerwaarden op financiële activa onder artikel 90, 9° WIB (die door iedere belas-
tingplichtige vanaf aj. 2027 zal moeten worden aangegeven) naar een meerwaarde 
die voortkomt uit een verrichting van abnormaal beheer van het privévermogen. 
Niet enkel kan dit een impact hebben op het toepasselijke tarief, maar dus ook 
hoofdzakelijk op de omvang van de te belaste meerwaarde.

Deze vrees wordt tevens gevoed door twee specifieke factoren. Enerzijds is het 
begrip “abnormaal beheer van het privévermogen” specifiek met betrekking tot 
aandelen vaag en werd dit tot op heden weinig ontwikkeld in de rechtspraak en 
administratieve praktijk (met uitzondering van de door de Dienst Voorafgaande 
Beslissingen ontwikkelde praktijk). Anderzijds is het duidelijk dat de administratie 
hoge budgettaire verwachtingen heeft van de nieuwe meerwaardebelasting, dit 
terwijl deze belasting pas echt rendabel zal worden op lange termijn omwille van 
het fotomoment per 31 december 2025. Aandelentransacties die worden aange-
geven onder artikel 90, 9° WIB alsnog taxeren onder artikel 90, 1° WIB zal een grote 
financiële impact hebben.

25.	Specifieke problematiek met betrekking tot artikel 90, 9°, a) WIB – Daar waar 
deze situatie en de daarmee verbonden conflicten onvermijdelijk lijken bij de in-
voering van een algemene meerwaardebelasting, gecombineerd met het behoud 
van artikel 90, 1° WIB, doet zich met betrekking tot de specifieke antimisbruikbe-
paling van artikel 90, 9°, a) WIB een groot probleem voor.

Hoewel de feitelijke en juridische correctheid hiervan eerder in deze nota reeds 
werd ontkracht, wordt in het Wetsontwerp op verschillende punten beweerd dat 
de specifieke antimisbruikbepaling een codificatie betreft van de reeds bestaande 
administratieve praktijk. Er wordt gesteld dat de zogenaamde interne meerwaar-
den “quasi nooit leidden tot een ruling die een fiscale vrijstelling van de meerwaarde 
zou bevestigen”, hetgeen dan (a contrario) zou moeten betekenen dat de Dienst 
Voorafgaande Beslissingen het standpunt inneemt dat er bij interne meerwaarden 
sprake moet zijn van abnormaal beheer van het privévermogen.
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Het statement dat artikel 90, 9°, a) WIB de administratieve praktijk codificeert is 
fout (deze gaat veel verder dan dat). De bewering dat de Dienst Voorafgaande Be-
slissingen in situaties zoals bedoeld in artikel 90, 9°, a) WIB geen positieve rulings 
geeft over normaal beheer van het privévermogen, is fout (zie hierboven). De link 
die wordt gelegd tussen interne meerwaarden zoals beoogd door artikel 90, 9°, a) 
WIB en abnormaal beheer van het privévermogen, is onbestaande. Desalniettemin 
vormt de nonchalante en ongenuanceerde wijze waarop wordt verwezen naar de 
praktijk van de Dienst Voorafgaande Beslissingen, in de context van de ontwerpen 
specifieke antimisbruikbepaling, een acuut gevaar voor iedere belastingplichtige 
die ooit geconfronteerd zal worden met een belasting zoals bedoeld in artikel 90, 
9°, a) WIB.

Omwille van de vage formulering opgenomen in de memorie van toelichting, die 
vermoedelijk het gevolg is van politieke compromis, doet de regering daadwer-
kelijk uitschijnen dat wanneer een verrichting valt onder de toepassing van de 
specifieke antimisbruikbepaling, dat deze naar alle waarschijnlijkheid ook een 
abnormaal karakter heeft onder 1°. Vanzelfsprekend kan dit onmogelijk de bedoe-
ling zijn, daar dit er rechtlijnig toe zou leiden dat iedere aangifte onder artikel 90, 
9°, a) WIB kan worden getaxeerd als een verrichting van abnormaal beheer onder 
artikel 90, 1° WIB, met alle gevolgen van dien. 

26.	Een rechtzetting is noodzakelijk – Een uitdrukkelijke rechtzetting en verduide-
lijking uitgaande van de regering is noodzakelijk om toekomstige conflicten te 
vermijden. Het is niet alleen onlogisch dat een link wordt gelegd tussen de twee 
stelsels (de regering beoogt met de specifieke antimisbruikbepaling een specifieke 
misbruiksituatie te tackelen waarbij dividenden worden omgezet in een belasting-
vrije meerwaarde, die dan in de regel kwalificeerde als normaal beheer van het 
privévermogen), maar teneinde de fundamentele rechten van iedere belasting-
plichtige te waarborgen is het ook essentieel dat een transparant fiscaal stelsel 
wordt gecreëerd dat rechtszekerheid biedt. 

Een specifieke antimisbruikbepaling invoeren die vervolgens door de belastingad-
ministratie structureel aan de kant kan worden geschoven om gebruik te maken 
van een budgettair interessanter alternatief (abnormaal beheer) zou de rechten 
van iedere belastingplichtige schenden (en daarnaast natuurlijk getuigen van een 
gebrek aan behoorlijk bestuur). Duiding hieromtrent is absoluut noodzakelijk.
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90, 1° WIB – Tot slot dient nog te worden gewezen om een merkwaardige lacune 
die zich voordoet in Wetsontwerp met betrekking tot de berekening van de belast-
bare basis bij toepassing van artikel 90, 1° WIB. De relevante bepaling betreft artikel 
97 WIB die stelt dat men zal worden belast op het ontvangen nettobedrag, hetgeen 
overeenkomst met het ontvangen brutobedrag verminderd met de kosten waarvan 
de belastingplichtige het bewijs levert dat zij tijdens het belastbare tijdperk zijn 
gedaan of gedragen om die inkomsten te verkrijgen of te behouden.

Onder de huidige regelgeving worden meerwaarden op aandelen in geval van ab-
normaal beheer van het privévermogen belast op grond van artikel 90, 9° WIB, 
waarbij het huidige artikel 102, lid 1 WIB uitdrukkelijk voorziet in de volgende be-
lastbare grondslag: “De in artikel 90, eerste lid, 9°, vermelde meerwaarden worden 
in aanmerking genomen naar het verschil tussen de in geld, in effecten of in enige 
andere vorm voor de overgedragen aandelen ontvangen prijs en de prijs waartegen 
de belastingplichtige of zijn rechtsvoorganger die aandelen onder bezwarende titel 
heeft verkregen.” Er wordt aldus rekening gehouden met de aanschaffingsprijs van 
de betreffende aandelen.

Onder de nieuwe regelgeving wordt het huidige artikel 90, 9° WIB integraal ver-
vangen door een algemene meerwaardebelasting, waarbij men voor wat betreft 
abnormaal beheer van het privévermogen zal terugvallen op artikel 90, 1° WIB. 
Echter, het bijhorende artikel in verband met de bepaling van de belastbare grond-
slag (artikel 97 WIB) wordt niet aangepast, hetgeen ertoe zou leiden dat wanneer er 
sprake is van abnormaal beheer van het privévermogen dat de belastingplichtige 
zal worden belast (tegen 33%) op de volledige aandelenprijs (minus eventuele 
kosten) onafhankelijk van de aanschaffingsprijs van de aandelen. Artikel 97 WIB 
houdt immers geen rekening met de aanschaffingsprijs van de verkochte aandelen.

Uitgaande van de geest van het Wetsontwerp, lijkt dit niet de bedoeling en zou het 
logisch zijn dat de inhoud van het huidige artikel 102 WIB wordt overgenomen in 
artikel 97 WIB (althans voor wat betreft meerwaarden op aandelen). Voorlopig is 
dat echter niet het geval.



Vragen aan  
de minister
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III.	 Vragen aan de minister

28.	Uitgaande van de voorgaande uiteenzetting en de fiscaaltechnische analyse van 
het toepassingsgebied van het voorgestelde artikel 90, 9°, a) WIB, zouden de vol-
gende verduidelijkende vragen kunnen worden gesteld aan de regering:

–	 Hoe dient het woord “samen met” zoals opgenomen in het voorgestelde artikel 
90, 9°, a) WIB worden geïnterpreteerd? Verwijst dit naar het vennootschaps-
rechtelijk concept “gezamenlijke controle” zoals bedoeld in artikel 1:18 WVV, 
of volstaat het dat één van de opgesomde familieleden individueel controle 
heeft over de overnemende vennootschap?

–	 Op welke tijdstip dient de aan- of afwezigheid van vennootschapsrechtelij-
ke controle zoals bedoeld in artikel 1:14 WVV te worden beoordeeld? Op het 
tijdstip van de overdracht zelf, of dient er ook rekening te worden gehouden 
met controlewijzigingen die onmiddellijk na de verkoop plaatsvinden (bv. de 
belastingplichtige treedt onmiddellijk na de verkoop toe tot de overnemende 
vennootschap)?

–	 Kan de toepassing van artikel 90, 9°, a) WIB worden vermeden indien de belas-
tingplichtige aantoont dat de verkoop is ingegeven door niet-fiscale doeleinden 
en er aldus geen sprake is van fiscaal misbruik?

–	 In de memorie van toelichting wordt het volgende opgenomen: “Dit stelsel zal 
evenwel niet worden toegepast indien bijvoorbeeld de ouders de aandelen van 
een familiale onderneming in het kader van een overdracht naar een volgende 
generatie overdragen aan de kinderen of de holdings van de kinderen. Dergelijke 
overdrachten kunnen wel onder het stelsel van aanmerkelijke belangen vallen”. 
Wat dient er te worden begrepen onder “familiale onderneming” en “in het 
kader van een overdracht naar een volgende generatie”? Hoe kan een belas-
tingplichtige het bewijs leveren dat een verrichting kadert in de overgang naar 
de volgende generatie?
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–	 Verdergaand op de voorgaande vraag, kan er ooit sprake zijn van een over-
dracht van aandelen aan de kinderen van de belastingplichtige zonder dat dit 
kadert in “een overdracht naar volgende generatie”?

–	 Waarom wordt de uitzondering voor overdrachten die plaatsvinden in het kader 
van de overgang naar de volgende generatie niet ingeschreven in de wet zelf? 
Zal de loutere vermelding in de memorie van toelichting geen aanleiding geven 
tot rechtsonzekerheid? Of betreft de betreffende passage in de memorie van 
toelichting louter een voorbeeldsituatie die sowieso niet onder de toepassing 
van artikel 90, 9°, a) WIB valt?

–	 Artikel 90, 9°, a) WIB voorziet in een vermoeden van fiscaal misbruik dat niet 
door de belastingplichtige kan worden weerlegd. Hoe kan dit worden gerijmd 
met de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, rekening houdende met de 
recent Arrest nr. 117/2025 van 18 september 2025 van het Grondwettelijk Hof 
waarbij een deel van Kaaimantaks 2.1 specifiek om die reden werd vernietigd?

–	 Kan worden bevestigd dat het feit dat een situatie of verrichting onder de toe-
passing valt van artikel 90, 9°, a) WIB geen indicatie vormt van de eventuele 
kwalificatie van de verrichting als verrichting van abnormaal beheer zoals be-
doeld in artikel 90, 1° WIB?

–	 Kan worden bevestigd dat artikel 90, 9°, a) WIB er enkel toe strekt om de spe-
cifiek in de memorie van toelichting omschreven situatie van fiscaal misbruik 
te voorkomen en te taxeren, en dat deze specifieke antimisbruikbepaling op 
zichzelf niet in verband staat met het concept van abnormaal beheer van het 
privévermogen zoals bedoeld artikel 90, 1° WIB?

–	 Waarom het huidige artikel 97 WIB in het kader van het Wetsontwerp niet aan-
gepast, dienwijze dat de belastbare grondslag voor de berekening van meer-
waarden op aandelen die worden gerealiseerd in het kader van abnormaal be-
heer van het privévermogen kan worden berekend overeenkomstig het actuele 
artikel 102 WIB dat specifiek betrekking heeft op meerwaarden op financiële 
activa zoals bedoeld in het huidige artikel 90, 9° WIB?
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29.	Uitgaande van de door de regering omschreven specifieke doelstellingen van arti-
kel 90, 9°, a) WIB, doch rekening houdende met de voorgaande analyse, wordt een 
mogelijk amendement voorgesteld dat kan worden doorgevoerd aan de ontwerp-
tekst, teneinde tegemoet te komen aan (een deel van) de hierboven geformuleerde 
bezorgdheden:

° �meerwaarden die buiten het uitoefenen van een beroepswerkzaamheid en in het 
kader van normale verrichtingen van het beheer van een privévermogen, zijn ver-
wezenlijkt naar aanleiding van de overdracht onder bezwarende titel van:

	 a) �aandelen en winstbewijzen, hoe ook genaamd, door een overdrager aan een 
overnemer waarover de overdrager rechtstreeks of onrechtstreeks controle 
in rechte uitoefent zoals bedoeld in artikel 1:14, §2, 1° van het Wetboek van 
vennootschappen en verenigingen, tenzij de overdrager bewijst, met alle mid-
delen van recht, dat de rechtshandeling door andere motieven verantwoord 
is dan het ontwijken van inkomstenbelasting.” 

De concrete wijzigingen die er zo aldus worden doorgevoerd in vergelijking met 
het artikel 90, 9°, a) WIB zoals voorgesteld, kunnen als volgt worden samengevat:

–	 Enkel wanneer de verkoper zelf controle heeft op de overnemende vennoot-
schap, vindt het artikel toepassing. De uitbreiding naar familieleden zoals 
wordt voorzien in het actuele Wetsontwerp is verwarrend, en vormt daaren-
boven een excessieve uitbreiding van het toepassingsgebied van de specifieke 
antimisbruikbepaling. De toepassing van het artikel beperken tot de door de 
belastingplichtige zelf gecontroleerde vennootschappen is logischer en dui-
delijker, en zal zorgen voor rechtszekerheid. Mocht de belastingplichtige de 
toepassing van artikel 90, 9°, a) WIB trachten te omzeilen door te verkopen 
aan vennootschap die hij of zijn familieleden controleren, kan artikel 344 WIB 
alsnog worden toegepast.
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–	 Het controlebegrip wordt beperkt tot de situaties bedoeld in artikel 1:14, §2, 
1° WVV: “wanneer zij voortvloeit uit het bezit van de meerderheid van de stem-
rechten verbonden aan het totaal van de aandelen of andere effecten van de 
betrokken vennootschap”. Uitgaande van de doelstelling van de regering, lijkt 
het proportioneel om in deze situatie een vermoeden van belastingontwijking 
in te bouwen. Vermoeden dat er sprake is van fiscaal misbruik bij een verkoop 
door een belastingplichtige aan een vennootschap waarvan hij zelf meer dan 
de helft van de aandelen aanhoudt, ligt wel in lijn met de administratieve prak-
tijk.

–	 Daar het voorzien in een onweerlegbaar vermoeden van belastingontwijking in 
de regel disproportioneel is, wordt voorzien in de mogelijkheid om te bewijzen 
dat er andere motieven ten grondslag liggen aan de uitgevoerde verrichting. 
Zo kan de toepassing van artikel 90, 9°, a) WIB worden vermeden, hetgeen toe-
laat om de toepassing ervan te beperken tot de situaties van eigenlijk fiscaal 
misbruik.

Het voorgaande creëert een evenwichtige bepaling die beantwoordt aan de door 
de regering vooropgestelde doelstelling, zonder evenwel toepassing te vinden op 
situaties die daarbuiten vallen.
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nV.	 Relevante fragmenten uit het Wetsvoorstel

30.	Er wordt verwezen naar het volgende fragment uit het voorontwerp van wet op-
genomen in het Wetsvoorstel (p. 79; p. 83 en p. 86 van het Wetsvoorstel):
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31.	Eveneens wordt verwezen naar de volgende fragmenten uit de memorie van toe-
lichting opgenomen in het Wetsvoorstel (p. 15-17 van het Wetsvoorstel):
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n32.	Tot slot wordt verwezen naar Artikel X3 van het Advies van de Raad van State (p. 
128-130 van het Wetsontwerp):
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